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|. Starea de fapt

1. Circumstantele cauzei

DI Ulrich Koch (,,petentul”) s-a ndscut in 1943 si traieste in Braunschweig. Sotia lui, B.K.,
s-a nascut in 1950 si a decedat in anul 2005. Cei doi au locuit impreuna din 1978 si s-au
casatorit in 1980. Incepand din anul 2002, ca urmare a unei cizaturi, B.K. a suferit de tetraplegie
senzorimotoare si a inceput sa aiba spasme, a fost paralizata aproape complet si a avut nevoie
de ventilare artificiald si de ingrijire de specialitate permanenta. Potrivit estimarilor medicale,
speranta ei de viatd era de cel putin inca 15 ani. In aceste conditii, B.K. a vrut si-si puna capit
vietii, nedemne in opinia ei, prin comiterea unui suicid asistat. Ca atare, cuplul a contactat si a
solicitat sprijinul organizatiei elvetiene de suicid asistat Dignitas.

In noiembrie 2004, B.K. a solicitat Institutului Federal pentru Medicamente si Echipament
Medical (Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte — ,Institutul Federal”) autorizatia
de a obtine 15 grame de pentobarbital de sodiu, o doza letald de medicament, care i-ar fi permis
sd recurga la suicid asistat in casa ei din Braunschweig.

La 16 decembrie 2004, in temeiul Sectiunii 5 (1) (6) din Legea germana a narcoticelor
(Betdubungsmittelgesetz), Institutul Federal a refuzat sa-i acorde autorizatia ceruta, pe motiv ca
dorinta lui B.K. de a comite suicid este diametral opusa scopului urmarit prin Legea narcoticelor,
respectiv acela de a asigura ingrijirea medicald necesara pentru persoanele care au nevoie. Prin
urmare, autorizatia putea fi acordata doar pentru scopuri legate de sustinerea vietii, iar nu pentru
a ajuta pe cineva sa-gi puna capat vietii.

La 14 ianuarie 2005, cei doi soti au inregistrat la Institutul Federal un apel administrativ.

In februarie 2005, petentul si sotia lui, asezata pe spate, pe o targa, au calitorit aproximativ
10 ore si au parcurs peste 700 km, de la Braunschweig la Ziirich, Elvetia. B.K. s-a sinucis acolo,
la 12 februarie 2005, asistata de Dignitas.

La 3 martie 2005, Institutul Federal si-a confirmat decizia anterioara. In plus, el a exprimat
dubii cu privire la posibilitatea de a deduce, din prevederile art. 8, un drept recunoscut de
stat individului, de a comite suicid. In orice caz, potrivit Institutului Federal, art. 8 nu poate
fi interpretat ca impunand statului obligatia de a facilita actul sinuciderii cu narcotice, prin
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acordarea autorizatiei de a obtine o dozd letala de medicamente. Dreptul la suicid ar fi in
contradictie cu principiul de rang superior consacrat in art. 2 din Legea fundamentala germana,
care formuleaza obligatia ,,cuprinzatoare” a statului de a proteja viata, inter alia, prin refuzul de
a autoriza obtinerea unei doze letale dintr-un medicament, in scopul comiterii suicidului.

In fine, Institutul Federal a ,,informat” petentul ci el nu este indreptatit si formuleze un apel
administrativ, pentru c ii lipseste interesul. In concret, petentul nu putea si-si imbunititeasca
situatia printr-un apel, de vreme ce procedurile administrative nu vizasera situatia lui juridica.

La 4 aprilie 2005, petentul a formulat o actiune prin care cerea sa se constate faptul ca decizia
Institutului Federal a fost nelegala si ca acesta avea obligatia sa-i acorde sotiei lui autorizatia
solicitata.

La 21 februarie 2006, Curtea Administrativa din Cologne a declarat inadmisibila cererea
petentului si a statuat ca acesta nu avea locus standi intr-o astfel de actiune, de vreme ce nu putea
sa pretinda o violare a propriilor sale drepturi. Refuzul Institutului Federal de a-1 acorda sotiei
lui autorizatia solicitatd nu a interferat cu dreptul petentului la protejarea cdsatoriei si a vietii
de familie, aga cum este el garantat de art. 6 §1 din Legea fundamentala. Orice altd interpretare
ar duce la concluzia ca fiecare violare a drepturilor unuia dintre soti ar Insemna automat si
o violare a drepturilor celuilalt sot. Acest lucru ar desfiinta personalitatea juridica distincta a
fiecarui sot, ceea ce depaseste, in mod evident, scopul art. 6 §1 din Legea fundamentala. in
plus, deciziile contestate nu au interferat cu propriul drept al petentului la respectarea vietii de
familie, protejat de art. 8 din Conventie, si nici nu au afectat modul 1n care petentul si sotia lui
au trait impreuna.

In plus, petentul nu se putea intemeia pe drepturile sotiei lui, deoarece dreptul de a primi
autorizatia pentru obtinerea dozei solicitate de medicamente are un caracter eminamente
personal si este netransferabil. Chiar presupunand ca refuzul Institutului Federal a cauzat o
violare a dreptului la demnitate umana al sotiei lui decedate, jurisprudenta Curtii Constitutionale
Federale confirma faptul ca acest refuz nu putea sa producé efecte dincolo de viata femeii,
pentru cé el nu continea elemente de denigrare capabile sa afecteze imaginea sotiei petentului
in ochii posteritatii.

In fine, Curtea Administrativa din Cologne a statuat cd refuzul Institutului Federal de a-i
acorda sotiei petentului autorizatia ceruta a fost legal si a respectat exigentele art. 8 din Conventie.
In concret, orice eventuala ingerintd in dreptul ei la respectarea vietii private a fost necesard
intr-o societate democratica pentru protejarea sandtatii si a vietii i, implicit, pentru protejarea
drepturilor altora. Referindu-se la hotdrarea Curtii Europene din cauza Pretty c. Regatul
Unit', Curtea Administrativa a statuat ca autoritatile nationale au o largd marja de apreciere in
evaluarea pericolului si a riscurilor de abuz. Prin urmare, faptul ca Legea narcoticelor permite
exceptii doar pentru ceea ce este necesar din punct de vedere medical, nu poate fi considerat
disproportionat.

La 22 iunie 2007, Curtea Administrativa de Apel Nord-Rin Westphalia (Oberverwaltungs-
gericht) a respins apelul petentului. Instanta a statuat ca dreptul la protejarea casatoriei si a vietii
de familie, in temeiul art. 6 §1 din Legea fundamentala si a art. 8 §1 din Conventie, nu implica
un drept la incetarea casitoriei prin sinuciderea unuia dintre soti. In plus, instanta a apreciat ca
deciziile Institutului Federal nu au interferat cu dreptul petentului la respectarea vietii private,
in sensul art. 8 §1 din Conventie. Chiar daca ar exista un drept de a muri, caracterul lui absolut

"' CEDO, cauza Pretty c. Regatul Unit, cererea nr. 2346/02, §74, ECHR 2002-I1I.
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personal nu ar permite tertilor sd deduca, din prevederile art. 6 §1 din Legea fundamentala sau din
textul art. 8 §1 din Conventie, un drept de a facilita sinuciderea altei persoane. In fine, petentul nu
se putea intemeia pe dispozitiile art. 13, pentru ca nu putea sa pretinda, in mod rezonabil, ca ar fi
fost victima violarii unui drept garantat de Conventie.

La 4 noiembrie 2008, Curtea Constitutionald Federald® a declarat inadmisibild o sesizare
de neconstitutionalitate inregistrata de petent, pe motiv ca acesta nu se putea intemeia pe
un drept postum al sotiei lui la demnitate umana. Curtea a statuat ca protejarea postuma a
demnitatii umane include doar violarea dreptului general la respect, care este inerent tuturor
fiintelor umane, dar nu se extinde si la valoarea morala, personald sau sociald pe care a
dobandit-o o persoand, pe parcursul vietii. In ceea ce priveste sotia petentului, nu este insi
vorba despre asemenea violari. In plus, petentul nu era indrepttit sa formuleze o sesizare de
neconstitutionalitate in calitate de succesor legal al sotiei lui decedate. In concret, el nu putea
formula o sesizare de neconstitutionalitate pentru a consacra demnitatea umana a altei persoane
sau alte drepturi netransferabile ale unei alte persoane. Un succesor legal poate introduce o
sesizare de neconstitutionalitate doar daca urmareste realizarea propriilor sale interese si doar
in cauze care implica in principal pretentii pecuniare.

2. Legislatie si practica interna relevanta

A. Legea fundamentala

Potrivit art. 6 §1 din Legea fundamentala, casatoria si familia se bucura de o protectie
speciald din partea statului.

Conform art. 2 §2 din Legea fundamentald, fiecare persoana are dreptul la viata si la
integritate fizica.

Curtea Constitutionald Federala a acceptat protejarea postuma a demnitatii umane in cauze in
care imaginea persoanei decedate a fost afectatd in ochii posteritatii prin ostracizare, defaimare,
batjocura sau alte forme de denigrare®.

B. Legea narcoticelor

Legea narcoticelor reglementeazd controlul medicamentelor narcotice. Cele trei Anexe
ale Legii enumerd substantele care sunt considerate medicamente. Anexa III include si
pentobarbitalul de sodiu.

Potrivit Sectiunii 4 (1) nr. 3 (a) din Legea narcoticelor, substantele enumerate in Anexa I11
pot fi obtinute dacd sunt recomandate de un medic. Pentru toate celelalte situatii, Sectiunea
3 (1) (1) din Lege prevede cad manufacturarea, cultivarea, importul, exportul, achizitionarea,
comertul si vanzarea medicamentelor sunt conditionate de autorizarea Institutului Federal
pentru Medicamente si Echipament Medical.

In conformitate cu Sectiunea 5 (1) (6) a Legii, o astfel de autorizare nu poate fi acordati,
dacd natura si scopul utilizarii medicamentului contravine obiectivelor urmarite de Legea

medicamente §i prevenirea dependentei de medicamente.

* Bundesverfassungsgericht, Decizia nr. 1 din 4 noiembrie 2008, BvR 1832/07.
3 Bundesverfassungsgericht, Decizia nr. 1 din 5 aprilie 2001, BVR 932/94.
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Medicii nu pot prescrie pentobarbital de sodiu decat daca utilizarea acestuia, in sau
asupra organismului uman, este justificata [Sectiunea 13 (1) (1) din Legea narcoticelor].

C. Dispozitii privind obligatiile medicului la finalul vietii unui pacient
1. Raspunderea penala

Sectiunea 216 C.pen. german (,,Omorul la solicitarea victimei. Omorul din mild”)
prevede urmatoarele: ,,(1) Dacd o persoand este determinatd si ucida, la cererea expresa si
serioasa a victimei, va fi pedepsita cu inchisoarea de la sase luni la cinci ani. (2) Tentativa se
pedepseste”.

in dreptul penal german, sinuciderea autonoma este exceptatd de la pedeapsa. Rezulta ca
asistarea unui suicid autonom nu intra in sfera de aplicabilitate a Sectiunii 216 din Codul penal
german si este exceptatd de la pedeapsa. Totusi, in temeiul Legii narcoticelor, se poate institui
raspunderea penald a celui care a furnizat un medicament letal unei persoane care doreste sa-si
pund capat vietii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Federale de Justitie, intreruperea unui tratament vital, al unui
pacient cu o boald terminald, nu antreneaza raspunderea penala, daca pacientul a fost de acord
cu masura luatd. Acest lucru este valabil chiar daca Intreruperea tratamentului trebuia efectuata
prin inchiderea efectiva si dezactivarea echipamentului medical.

2. Reguli de conduita profesionala pentru medici

Codurile de conduita profesionala sunt Intocmite de asociatii medicale, sub supravegherea
autoritatilor din domeniul sanatatii. Codurile sunt in mare parte similare Codului Profesional
Model pentru Medicii Germani care, In Sectiunea 16, prevede urmadtoarele: ,,Asistarea
muribunzilor. (1) Medicii pot — cu conditia sd acorde prioritate dorintei pacientului — sa se
abtind de la mdsuri de prelungire a vietii i sa-si limiteze actiunile la atenuarea simptomelor,
insd numai dacd amanarea unei morti inevitabile ar fi doar o prelungire inacceptabila a suferintei
muribundului. (2) Medicii nu pot scurta in mod activ viata unei persoane aflate pe moarte. Ei nu
pot pune propriile lor interese sau interesele unor terti deasupra binele pacientului”.

Violdrile Codului de Conduita Profesionala sunt calificate drept contraventii si se sanctioneaza
disciplinar, culminand cu retragerea licentei de a practica medicina.

In legatura cu cererea de suicid asistat medical, la a 112-a editie a Congresului Medical
German, din mai 2009, s-a hotarat ca medicii trebuie sd acorde asistentd in si pe parcursul
procesului mortii, dar ei nu trebuie sa ajute pacientii sa moara, deoarece implicarea unui doctor
in suicid ar contraveni eticii medicale.

3. Documente ale Consiliului Europei

Recomandarea nr. 1418 (1999) a Consiliului Europei prevede, in limita relevantei,
urmatoarele: ,,Ca atare, adunarea recomandd Comitetului de Ministri sd incurajeze statele
membre ale Consiliului Europei sa respecte si sa protejeze, sub toate aspectele, demnitatea
persoanelor bolnave 1n stadiu terminal sau aflate pe moarte:
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a. prin recunoasterea si protejarea drepturilor unei persoane bolnave in stadiu terminal sau
aflata pe moarte, de a primi o Ingrijire paliativd cuprinzatoare, cu luarea masurilor necesare:
(...)

b. prin protejarea dreptului la autodeterminare a persoanei bolnave in stadiu terminal sau
aflata pe moarte, cu luarea masurilor corespunzatoare: (...)

(iii) s se asigure cd nicio persoana bolnava in stadiu terminal sau aflatd pe moarte nu este
tratatd impotriva propriei sale vointe, cu conditia ca aceasta sa nu fie influentata sau constransa
de o altd persoani. In plus, trebuie proiectate masuri de siguranti care s asigure evitarea
optiunilor formate pe baza unor constrangeri financiare;

(iv) sd se asigure ca unei persoane bolnave in stadiu terminal sau aflatd pe moarte i se
respectd dorintele exprimate anterior privind refuzul unor tratamente medicale speciale.

(v) sa se asigure cd — In ciuda responsabilitatii ultime a medicului — dorintele exprese ale
unei persoane bolnave in stadiu terminal sau aflatd pe moarte, referitoare la anumite forme de
tratament, sunt luate in considerare, cu conditia ca ele sa nu aduca atingere demnitatii umane;

(vi) s se asigure ca, in situatiile in care nu exista indicatii exprimate anterior, in timpul
vietii sanatoase, nu se aduce atingere dreptului la viata al petentului. Va fi creat un catalog al
tratamentelor care nu trebuie sub nicio forma refuzate sau retrase.

¢. prin pastrarea interdictiei privind luarea intentionatd a vietii unei persoane bolnave in
stadiu terminal sau aflatd pe moarte, concomitent cu:

(i) recunoasterea faptului ca dreptul la viata, in special referitor la persoane bolnave in stadiu
terminal sau aflate pe moarte, este garantat de statele membre, in conformitate cu art. 2 din
Conventia europeand a drepturilor omului care precizeaza ca «nicio persoana nu va fi privatd
de viatd in mod intentionaty;

(ii) recunoasterea faptului ca dorinta de a muri a unei persoane bolnave in stadiu terminal
sau aflatd pe moarte nu poate fi niciodatd obiectul vreunei pretentii juridice de a muri, de care
sd se prevaleze o altd persoana;

(iii) recunoasterea faptului cd dorinta de a muri a unei persoane bolnave in stadiu terminal
sau aflatd pe moarte nu poate constitui, in sine, o justificare legald pentru indeplinirea unor
actiuni menite sa aducd moartea”.

4. Drept comparat

Studiul comparativ a 42 de state membre ale Consiliului Europei indicd faptul ca in 36 de
tari (Albania, Andora, Austria, Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Cipru,
Republica Cehd, Danemarca, Estonia, Franta, Georgia, Grecia, Ungaria, Irlanda, Letonia,
Lituania, Fosta Republica ITugoslavd a Macedoniei, Malta, Moldova, Monaco, Muntenegru,
Norvegia, Polonia, Portugalia, Romania, Rusia, San Marino, Spania, Serbia, Slovacia, Slovenia,
Turcia, Ucraina §i Regatul Unit) este strict interzisa si incriminatd orice forma de asistare a
suicidului. In Suedia si in Estonia, asistarea suicidului nu este o fapta penald; totusi, medicii
estonieni nu au dreptul sa prescrie un medicament cu scopul de facilita suicidul. Pe de alta parte,
doar patru dintre statele membre (Elvetia, Belgia, Tarile de Jos si Luxemburg) permit medicilor
sa prescrie medicamente letale, cu conditia respectarii anumitor masuri de siguranta*.

4 CEDO, cauza Haas c. Elvetia, cererea nr. 31322/07, hotéararea din 20 ianuarie 2011, §30-31 si 55.
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II. in drept

1. Pretinsa violare a drepturilor petentului, raportat la art. 8 din Conventie

Petentul a sustinut ca refuzul instantelor interne de a-i examina fondul plangerii, in legatura
cu refuzul Institutului Federal de a-1 aproba sotiei lui obtinerea unei doze letale de pentobarbital
de sodiu, i-a violat propriul sau drept la respectarea vietii private si de familie, protejat de art. 8
din Conventie, care prevede: ,,1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si
de familie, a domiciliului si a corespondentei sale. 2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati
publice in exercitarea acestui drept decat dacd aceasta este prevazutd de lege si constituie,
intr-o societate democraticd, o masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bundstarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii,
a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora”.

A. Existenta unei ingerinte in drepturile petentului protejate de art. 8
1. Argumentele Guvernului

In sustinerea Guvernului, nu s-a produs nicio ingerinti in drepturile petentului protejate de
art. 8 din Conventie, iar acesta nu se poate pretinde o victima a violarii drepturilor sale protejate
de Conventie, in sensul art. 34 din Conventie. Guvernul a subliniat ca petentul nu era el insusi
subiectul masurii invocate, luatd de stat, si, in plus, el nu poate fi calificat nici ca ,,victima
indirecta”.

Guvernul nu a contestat cd petentul a fost afectat emotional de sinuciderea sotiei lui si de
circumstantele care au insotit acest gest. Este adevarat ca instanta europeana a admis faptul ca,
in Imprejurdri cu totul speciale, unele violari grave ale drepturilor garantate de Conventie prin
art. 2 si 3 pot crea violari aditionale, raportat la rude apropiate, din cauza stresului emotional
care le-a fost creat. Cu toate acestea, In prezenta cauzd nu existd niciun indiciu ca suferinta
petentului ar fi depdsit, in natura sau intensitate, povara inevitabila creatd de situatia in care unul
dintre soti Intdmpina obstacole in organizarea sinuciderii.

Spre deosebire de cazurile in care victima a fost impiedicatd, prin actiunea statului, sa
inregistreze o cerere de chemare 1n judecata, de aceasta data sotia petentului putea sa formuleze
ea insasi o astfel de cerere, chiar la Curtea Europeand, imediat dupa pretinsa violare a dreptului
protejat de Conventie. Faptul ca ea si-a pus capat vietii iIn mod voluntar Tnainte de a Inregistra
o plangere nu poate genera o extindere a dreptului de a sesiza Curtea, cu atdt mai mult cu cat
ea nu s-a prevalat de nicio posibilitate de accelerare a procedurilor, cum ar fi solicitarea unor
masuri provizorii.

Potrivit Guvernului, petentul nu poate sustine ca pronuntarea unei decizii cu privire la cererea
sa ar fi o problema de interes public, deoarece Curtea a clarificat deja chestiunile semnificative
legate art. 8 din Conventie prin hotdrarea pronuntata in cauza Pretty c. Regatul Unit. Pe de altd
parte, art. 37 §1 din Conventie nu este aplicabil intr-o cauza in care victima imediatd a unei
masuri luate de stat a decedat Tnainte de a se adresa Curtii.

Guvernul reclamat a sustinut ca art. 8 din Conventie nu este aplicabil in prezenta cauza.
In opinia sa, aceasti cauzi se deosebeste de cauza Pretty c. Regatul Unit prin faptul ca sotia
petentului nu a solicitat protectie fatd de ingerinta statului in realizarea dorintei sale de a-si pune
capat vietii, ci a Incercat sa oblige statul sd-i faciliteze obtinerea unui anumit medicament astfel
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incat sa 1si poata lua viata asa cum dorea. O astfel de obligatie a statului ar fi diametral opusa
valorilor Conventiei si, In special, obligatiei care le revine statelor in temeiul art. 2, respectiv
aceea de a proteja viata.

Guvernul a subliniat cd in cauza Pretty c. Regatul Unit, Curtea nu era pregatitd sa precizeze
explicit faptul ca art. 8 include dreptul fiecarei persoane de a decide asupra propriului sfarsit
si de a primi asistentd, daca este nevoie. La fel s-a intdmplat si in cauza Haas c. Elvetia, unde
Curtea a refuzat sa deduca, din prevederile art. 8, obligatia pozitiva de a facilita o sinucidere
demna. Prin urmare, a rdmas neclar daca B.K. avea sau nu un drept substantial la asistentd, in
temeiul art. 8, pentru a-gi pune capat vietii cu demnitate.

De asemenea, nu a existat vreo ingerintd nici in dreptul procedural derivat din continutul
art. 8. In sustinerea Guvernului, Curtea a acceptat garantiile procedurale privind viata de
familie doar 1n acele cauze in care era neindoielnica existenta unui drept substantial, in temeiul
art. 8. Garantiile procedurale inerente art. 8 au fost concepute cu scopul de a elimina riscul ca
desfasurarea procedurilor in sine sa predetermine rezultatul acestora. Invers, in prezenta cauza,
rezultatul procedurilor nu a fost predeterminat de modul in care ele s-au derulat, ci de decizia
autonoma a lui B.K. de a-si pune capat vietii. Ar fi inutil sa se deduca, din prevederile art. 8,
o protectie procedurala aditionala, atata timp cat nu s-a constatat inca dreptul substantial care
trebuie protejat. lar aceasta, cu atdt mai mult cu cat garantiile procedurale privind accesul la
justitie si caracterul echitabil al procedurilor sunt suficient acoperite de art. 6 §1 si de art. 13
din Conventie.

2. Argumentele petentului

Petentul a sustinut ca deciziile interne i-au afectat propriile lui drepturi protejate de art. 8 din
Conventie. Nici Institutul Federal si nici instantele nationale nu au reusit sa inteleaga faptul ca
el avea un interes personal in decizia legata de cererea defunctei lui sotii. Acest interes personal
rezulta din dorinta de a-i fi respectatd vointa sotiei lui, de a inceta din viati. in plus, situatia
dureroasa provocata de dorinta neindeplinita a sotiei lui, de comite suicidul, a avut repercusiuni
imediate asupra propriei lui stari de sanatate.

Petentul a subliniat cad sotia lui a fost impiedicatd sa-si puna capat vietii in intimitatea
caminului familial, asa cum au planuit initial cei doi soti. in schimb, petentul a fost nevoit si
calatoreascd in Elvetia pentru ca sotia lui sd poatd comite suicidul. Curtea a apreciat anterior
ca ceil mai apropiati membri ai familiei sunt victime, in sensul art. 34 din Conventie, datorita
legaturii lor apropiate cu persoana afectatd in principal, daca ingerinta a avut implicatii pentru
acel membru al familiei care formuleazi cererea. In aceasta cauzi, petentul si sotia lui s-au aflat
intr-o situatie teribild, care viza si petentul, in calitate de sot devotat si compatimitor. Pentru ca
legatura dintre cei doi soti era extrem de stransa, orice violare la adresa drepturilor si a libertatilor
unuia dintre ei era indreptata impotriva drepturilor impartdsite de ambii parteneri. Prin urmare,
fiecare partener din casatorie este indreptatit sa apere drepturile si libertatile ambilor, iar petentul
este el insusi victima unei violari a drepturilor sale protejate de Conventie.

Daca s-ar nega dreptul petentului vaduv de a se plange de comportamentul autoritatilor
germane, ar insemna cd, pentru a nu-si pierde dreptul de a introduce o plangere, B.K. ar fi
fost silita sa ramana in viatd — cu toata suferinta inerenta — pana cand s-ar fi terminat intreaga
procedurd derulatd in fata instantelor interne si 1n fata Curtii. De vreme ce B.K. a decedat la
scurt timp dupa inregistrarea apelului administrativ din ianuarie 2005, ea nu a avut posibilitatea
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efectiva sd accelereze procedurile desfasurate in fata instantei, prin solicitarea unor masuri
provizorii.

In consecinta, problemele pe care le implicd aceasti cauzi nu si-ar afla rispuns decat
atunci cand un pacient ar indura multi ani de suferintd suplimentara. Acest lucru ar intra in
contradictie directa cu esenta Conventiei, care consta in protejarea demnitatii umane, a libertatii
si a autonomiei, precum si cu principiul conform caruia Conventia nu a urmarit garantarea unor
drepturi teoretice sau iluzorii, ¢i a unor drepturi concrete si efective’.

Petentul a sustinut ca art. 8 din Conventie include si dreptul de a-ti pune capat vietii. Dreptul
la viata, in sensul art. 2, nu contine nicio obligatie de a trdi pana la ,,sfarsitul natural”. Decizia lui
B.K. de a-si pune capat vietii biologice nu implica faptul ca ea a renuntat in vreun fel la dreptul
sau la viata. Doza letala de medicament pe care a solicitat-o era necesara pentru a-i permite sa-si
puna capat vietii printr-o moarte demna si fara dureri, in propriul ei cdmin familial. Din cauza
autorizatiei refuzate, ea a fost obligata sa calatoreasca in Elvetia pentru a muri.

3. Argumentele tertilor intervenienti
a) Dignitas

Dignitas a sustinut ca dreptul unei persoane de a decide modul incetarii sale din viata face
parte din continutul dreptului la autodeterminare protejat de art. 8 din Conventie. Pentru a
preveni actiuni pripite, asupra carora nu s-a reflectat indeajuns, un Stat Parte nu ar trebui sa
reglementeze decat dreptul persoanei care decide in mod independent cu privire la momentul
si la modul incetdrii sale din viati. Intr-o societate democraticd nu sunt necesare masuri
guvernamentale, atata timp cat asociatiile care lucreaza in acest domeniu au deja implementate
mecanisme preventive.

b) AlfA

AlfA a facut trimitere la jurisprudenta Curtii, in special la cauza Sanles Sanles c. Spania®, si
a sustinut cd drepturile pe care se intemeiaza petentul sunt netransferabile si nu pot fi invocate
de un tert. Potrivit jurisprudentei Curtii, statutul victimei nu poate fi transferat decat atunci
cand pretinsa violare a impiedicat victima propriu-zisa sa-si formuleze pretentiile’ sau atunci
cand consecintele negative ale unei pretinse violari afecteaza in mod direct mostenitorii care
formuleaza o cerere pe seama defunctului®. Totusi, niciunul dintre aceste principii nu se aplica
insd in cazul in care un petent, care s-a plans de refuzul de a i autoriza moartea prin suicid
asistat, a murit ulterior ca urmare a unui suicid asistat, efectuat sub o jurisdictie in care o astfel
de actiune este permisa.

In plus, nici Conventia si niciun alt instrument privind dreptul la viatd nu a consacrat
vreodata dreptul contrar, respectiv dreptul de a muri. in Olanda, liberalizarea suicidului asistat a
dus la un numar alarmant de abuzuri, In care s-au administrat injectii letale fard consimtdmantul
pacientului.

5 CEDO, cauza Artico c. Italia, hotararea din 13 mai 1980, Series A nr. 37.

¢ CEDO, cauza Sanles Sanles c. Spania, cererea nr. 48335/99, ECHR 2000-XI1.

" CEDO, cauza Bazorkina c. Rusia, hotdrarea din 27 iulie 2006, cererea nr. 69481/01, §139.
8 CEDO, cauza Ressegatti c. Elvetia, cererea nr. 17671/02, hotararea din 13 iulie 2006, §25.
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4. Opinia Curtii

Curtea a calificat mai intai obiectia Guvernului privind calitatea de victima a petentului i
a precizat ca aceasta chestiune este legata de problema existentei unei ingerinte in propriile
drepturi ale petentului, raportat la art. 8 din Conventie. Petentul a sustinut ca, in calitate de sot
compatimitor si devotat, a fost afectat de suferinta sotiei lui si de circumstantele mortii ei, intr-o
maniera care a determinat violarea propriilor lui drepturi protejate de art. 8 din Conventie. Curtea
a precizat cd, 1n acest sens, prezenta cauza trebuie distinsa de alte cereri introduse exclusiv pe
seama defunctului, de un mostenitor sau de o ruda. Prin urmare, in contextul prezentei cauze nu
trebuie sa se stabileascd daca dreptul invocat de petent in temeiul Conventiei se preteaza la a fi
transferat de la victima imediata la succesorul acesteia.

Curtea a precizat cd, In ciuda acestor distinctii, criteriile dezvoltate in jurisprudenta sa
anterioara, in legatura cu posibilitatea unei rude sau a unui mostenitor de a-i adresa o cerere in
numele persoanei decedate, sunt relevante si pentru rezolvarea problemei legate de posibilitatea
unei rude de a invoca violarea propriilor drepturi, in temeiul art. 8 din Conventie. Prin urmare,
Curtea a analizat daca existaserd legaturi apropiate de familie’, daca petentul avea sau nu un
interes suficient, personal sau legal, cu privire la rezultatul procedurii'® si daca acesta a invocat
sau nu anterior vreun interes in cauza!!,

(a) Curtea a retinut ca la data la care s-a solicitat autorizarea pentru obtinerea substantei
letale, petentul si B.K. erau cdsdtoriti de 25 de ani. Nu existd nicio indoiald ca petentul avea o
legatura foarte stransa cu sotia lui.

(b) Petentul a dovedit ci i-a fost alaturi sotiei sale pe parcursul suferintei ei. In cele din
urma, a acceptat §i i-a sustinut dorinta de a-si pune capat vietii si a calatorit cu ea in Elvetia
pentru indeplinirea acestei dorinte.

(c¢) Implicarea personala a petentului reiese si din faptul ca a formulat un apel administrativ,
impreuni cu sotia lui, si a continuat procedurile interne in nume propriu dupi moartea ei. in
aceste circumstante speciale, Curtea a admis ca petentul avea un interes serios si persistent,
legat de solutionarea fondului actiunii initiale.

De asemenea, Curtea a remarcat ca prezenta cauza vizeaza intrebari fundamentale care
penduleaza in jurul dorintei unui pacient de a-si pune capat zilelor in mod voluntar, Intrebari
care sunt de interes general si care transcend atat persoana si interesul petentului, cat si ale
defunctei lui sotii. Acest lucru reiese din faptul ca in fata Curtii s-au formulat In mod repetat
intrebari similare!?.

In fine, Curtea a analizat argumentul Guvernului potrivit ciruia nu era necesar si i se
recunoasca petentului un drept propriu de a continua actiunea sotiei sale, intrucat B.K. ar fi putut
astepta finalizarea procedurilor interne, pe care le-ar fi putut accelera daca ar fi solicitat aplicarea

° A se vedea infra (a), comparativ cu e.g. cauza Direk¢i c. Turcia, cererea nr. 47826/99, hotararea din
3 octombrie 2006.

10 A se vedea infra (b), comparativ cu e.g. cauza Bezzina Wettinger si altii c. Malta, cerereanr. 15091/06,
hotararea din 8 aprilie 2008, §66; cauza Milionis si altii c. Grecia, cererea nr. 41898/04, hotararea din 24
aprilie 2008, §23-26.

T A se vedea infra (c), comparativ cu cauza Mitev c. Bulgaria, cererea nr. 42758/07, hotaréarea din 29
iunie 2010.

12 A se vedea, comparativ, cauza Pretty c. Regatul Unit si cauza Sanles Sanles c. Spania, supracit., $i,
mai recent, cauza Haas c. Elvetia, supracit.
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unor masuri provizorii. Curtea a retinut ca petentul si B.K. au formulat un apel administrativ
conjunct, la 14 ianuarie 2005. Dupa mai putin de o lund, la 12 februarie 2005, B.K. s-a sinucis
in Elvetia. Procedurile demarate in fata instantelor interne au durat pana la 4 noiembrie 2008,
cand Curtea Constitutionald Federala a declarat inadmisibila sesizarea de neconstitutionalitate
formulata de petent. Prin urmare, procedurile interne s-au finalizat dupa aproximativ trei ani si
nouad luni de la moartea lui B.K.

Referitor la sustinerea Guvernului conform careia B.K. ar fi putut solicita aplicarea unor
masuri provizorii pentru a grabi procedurile interne, Curtea a precizat ca, in general, masurile
provizorii urmaresc salvgardarea pozitiei juridice a reclamantului, pe parcursul procedurilor
principale. Ele nu sunt menite, in principiu, sa gribeasca finalizarea procedurilor principale.
Avand in vedere gravitatea pretentiilor aflate in joc si consecintele ireversibile pe care le-ar fi
implicat, inevitabil, orice admitere a unei masuri interimare, Curtea nu s-a declarat convinsa de
faptul ca, in prezenta cauza, solicitarea unei masuri provizorii ar fi fost Tn masura sa accelereze
procedurile desfasurate In fata instantelor nationale.

Chiar presupunand ca instantele ar fi derulat mai rapid procedurile interne daca B.K. s-ar
fi aflat inca 1n viata pe parcursul acestora, nu este rolul Curtii sa stabileasca daca B.K., decisa
sd-si puna capat vietii dupa o lungd perioada de suferinta, ar fi trebuit sa astepte finalizarea
procedurilor principale desfasurate in fata celor trei instante interne, pentru a obtine o decizie
pe fondul cererii sale.

Avand in vedere considerentele de mai sus, in special legatura foarte stransa dintre petent
si sotia sa, precum si implicarea Iui prompta in realizarea dorintei ei de a-si pune capat vietii,
Curtea a considerat ca petentul poate pretinde ca a fost direct afectat de refuzul Institutului
Federal de a autoriza obtinerea unei doze letale de pentobarbital de sodiu.

Curtea a reamintit cd notiunea de viafa privatd, in sensul de art. 8 din Conventie, are o
semnificatie larga si nu se preteazi la o definire exhaustiva'®. In cauza Pretty c. Regatul Unit,
Curtea a statuat ca notiunea de autonomie personald este un principiu important, care sta la baza
garantiilor oferite de art. 8 din Conventie'®. Fard a nega in vreun fel sanctitatea vietii protejata de
Conventie, Curtea a luat in considerare faptul ca, in epoca unei sofisticari medicale in crestere,
insotitd de o sperantd de viatd mai mare, multi oameni se ingrijoreaza sa nu fie constransi
sd-si prelungeasca batranetea sau diverse stadii de decrepitudine fizica sau mentala avansata,
lucru care ar contraveni unor convingeri puternice despre sine si despre identitatea personala's.
In concluzie, Curtea ,,;nu este pregatita si excluda” ipoteza potrivit careia impiedicarea sotiei
petentului, prin dispozitii legislative, de la exercitarea optiunii sale de a evita un sfarsit nedemn
si dureros, reprezinta o ingerinta In dreptul ei la respectarea vietii private, asa cum este garantatd
de art. 8 §1 din Conventie'®.

In cauza Haas c. Elvetia, Curtea a dezvoltat si mai mult aceastd jurisprudenta si a admis
ca dreptul unei persoane de a decide 1n ce mod si in ce moment ar trebui sa-si sfargeasca viata
este unul dintre aspectele dreptului la respectul vietii private, in sensul art. 8 din Conventie, cu
conditia ca acea persoana sa isi poatd forma in mod liber propria vointa si sd poata actiona in
consecintd!’. Chiar presupunand ca statul ar avea obligatia sd adopte masuri care sa faciliteze o

13 A se vedea, inter alia, cauza Pretty c. Regatul Unit, supracit., §61.
14 Ibidem.

15 A se vedea cauza Pretty c. Regatul Unit, supracit., §65.

16 Idem, §67.

17 A se vedea cauza Haas c. Elvetia, supracit., §51.



Diana OLAR 105

sinucidere demna, Curtea a considerat ca, in circumstantele speciale ale cauzei Haas c. Elvetia,
autoritatile elvetiene nu au violat aceasta obligatie.

In fine, Curtea a apreciat ci art. 8 din Conventie poate include un drept la revizuire judiciara,
chiar si intr-o cauzi in care dreptul material in discutie urmeaza sa fie probat!'s.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea a statuat ca decizia Institutului Federal
de respingere a cererii formulate de B.K. si refuzul instantei administrative de a examina fondul
actiunii petentului au afectat dreptul acestuia la respectarea vietii private, in sensul art. 8 din
Conventie.

B. Conformitatea cu prevederile art. 8 §2 din Conventie

In continuare, Curtea a analizat daca drepturile petentului garantate de art. 8 din Conventie
au fost suficient protejate pe parcursul procedurilor interne.

1. Argumentele Guvernului

Guvernul a sustinut ca pretentiile petentului referitoare la propriile Iui drepturi au fost pe
deplin ascultate de instantele germane. Simplul fapt ca aceste instante au pronuntat decizii de
inadmisibilitate nu inseamna ca ele nu au analizat fondul pretentiilor formulate de petent. Curtea
Administrativa din Cologne a examinat pretinsa violare a drepturilor petentului garantate de art.
8 din Conventie si a citat jurisprudenta relevantd a Curtii. Prin urmare, drepturile procedurale
ale petentului au fost suficient protejate in contextul procedurilor interne.

Chiar presupunand ca art. 8 din Conventie ar putea impune, in sarcina statului, obligatia de a
facilita obtinerea unui anumit medicament pentru a inlesni sinuciderea, Guvernul a considerat ca
refuzul Institutului Federal este totusi justificat din perspectiva art. 8 §2 din Conventie. Decizia
de respingere a cererii avea un temei juridic in prevederile relevante ale Legii narcoticelor si
urmirea un scop legitim, respectiv acela de a proteja sanitatea si dreptul la viatd. In ceea ce
priveste caracterul necesar al deciziei intr-o societate democraticd, Guvernul a apreciat ca statul
trebuie sa beneficieze de o largd marja de apreciere, cu atdt mai mult cu cat situatia juridica
din statele membre difera in mod semnificativ. In continuare, Guvernul a invocat dimensiunea
etica a problemei legate de limitele in care statul ar trebui, eventual, sa faciliteze sau sa sprijine
sinuciderea, si a subliniat in acest sens faptul ca Consiliul National German de Etica (Nationaler
Ethikrat) a examinat chestiunile in discutie. Importanta fundamentala pe care ordinea juridica
germana o ataseaza protejarii vietii impotriva eutanasiei are §i puternice ratiuni istorice, care au
determinat formularea unui concept juridic extrem de puternic privind demnitatea umana.

In concret, ea ar fi putut s le ceara medicilor si-i inchidd echipamentul respirator in timp ce i
se aplicau masuri paliative. Potrivit legislatiei in vigoare la acea datd, medicul ei nu ar fi riscat
raspunderea penala.

in plus, Guvernul reclamat a subliniat ca lui i revine, in primul rand, sarcina de a stabili
riscurile pe care le implica acordarea unui acces nerestrictionat la medicamente. El a considerat
ca, In situatia in care ar permite accesul nerestrictionat la un medicament letal, s-ar putea crea o

18 A se vedea, comparativ, cauza Schneider c. Germania, cererea nr. 17080/07, hotararea din 15
septembrie 2011, §100.
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aparentd de normalitate care, la randul ei, ar putea conduce la sentimentul unei presiuni asupra
celor in varstd sau grav bolnavi, ,,de a nu deveni o povara”. Pe scurt, Guvernul a apreciat ca
interesul prioritar de a proteja viata a justificat refuzul de a-i acorda sotiei petentului autorizatia
pentru obtinerea unei doze letale de pentobarbital de sodiu.

2. Argumentele petentului

Petentul a sustinut cd instantele interne i-au violat drepturile procedurale protejate de art. 8
din Conventie, prin faptul ca au refuzat sa-i examineze fondul cererii.

Potrivit petentului, decizia Institutului Federal nu a urmarit un scop legitim si nu era necesara,
in sensul art. 8 §2 din Conventie. Doza letala din medicamentul solicitat de sotia sa era necesara
pentru a-i permite sa-§i puna capat vietii printr-o moarte demna si fard durere, In propriul cdmin
familial. Nu era disponibil niciun alt mijloc care sa-i fi permis sa-si puna capat vietii in caminul
propriei familii. In concret, normele relevante nu i-ar fi permis si se sinucida intr-o maniera
asistatd medical, prin intreruperea tratamentului care asigura supravietuirea, deoarece ea nu era
bolnava in stadiu terminal atunci cand a decis sd-si puna capat vietii. Dreptul pozitiv in acest
domeniu a fost §i a ramas neclar si nu permitea intreruperea aparatelor medicale decat pentru
pacientii care sufereau de o boala fatala.

Petentul a admis necesitatea unor mijloace de control, care sa previna abuzul de medicamente
letale. Totusi, sinuciderea ar trebui sd fie permisd atunci cand se justificd pe considerente
medicale. Petentul a opiniat ca suicidul asistat nu este incompatibil cu valorile crestine si a
precizat ca acesta este mult mai larg acceptat de societate decat ar putea Guvernul sa presupuna.
In acest sens, petentul a invocat cateva declaratii publice apartinand unor persoane individuale si
unor organizatii non-guvernamentale din Germania. De asemenea, el a subliniat ca nu pledeaza
pentru instituirea unui acces nerestrictionat la medicamente letale, ci pretinde doar faptul ca
sotiei lui ar fi trebuit sa i se acorde, in aceasta situatie aparte, autorizatia pentru obtinerea dozei
solicitate. Nu existd niciun indiciu in sensul ca decizia unei persoane adulte si sindtoase mintal
de a-si pune capat vietii ar fi impotriva interesului public sau ca autorizatia ceruta ar duce la un
abuz de substante narcotice. In acest sens, petentul a subliniat ci pentobarbitalul de sodiu este
prescris in mod larg ca mijloc de sinucidere asistata in Elvetia, farad ca acest lucru sa aiba vreun
efect negativ.

3. Argumentele tertilor intervenienti

Dignitas a considerat ca exigentele formulate de Curte in cauza Artico c. Italia" ar putea
fi respectate doar daca pentobarbitalul de sodiu ar fi accesibil persoanelor care doresc sa-si
puna capat vietii si, in acelasi timp, daca s-ar asigura o administrare corecta, de catre personal
specializat. In fine, tertul intervenient a mai precizat ci optiunea unui suicid asistat, fard
necesitatea de a infrunta un risc grav, inerent in cazul tentativelor obisnuite de sinucidere, este
unul dintre cele mai bune metode de prevenire a suicidului.

AIfA a apreciat ca nici chiar interzicerea generala a suicidului asistat nu constituie o
restrangere disproportionata a dreptului la viata privata, consacrat in art. 8 din Conventie, pentru
ca o astfel de norma reflectd importanta dreptului la viata. Restrictiile care exista in Germania

1 CEDO, cauza Artico c. Italia, supracit.
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sunt necesare, in slujba interesului prioritar de a proteja viata pana la moartea naturald. Medicii

fie necesar suicidul asistat.
4. Opinia Curtii

Curtea a analizat mai intdi cauza sub aspectul procedural al art. 8 din Conventie. Ea a retinut
ca atat Curtea Administrativa, cat si Curtea Administrativa de Apel au refuzat sa examineze
fondul actiunii petentului pe motiv ca acesta nu se putea intemeia pe propriile lui drepturi,
raportat la prevederile dreptului intern si la art. 8§ din Conventie, si nici nu era indreptatit sa
continue actiunea sotiei lui defuncte dupa moartea ei. Desi Curtea Administrativa din Cologne,
intr-un obiter dictum, a opinat ca refuzul Institutului Federal a fost legal si ca a respectat art. 8
din Conventie, nici Curtea Administrativa de Apel si nici Curtea Federala Constitutionald nu au
examinat fondul cererii initiale.

Curtea a ajuns la concluzia ca tribunalele administrative — in ciuda unui obiter dictum al
primei instante — au refuzat sa examineze fondul actiunii introduse initial de B.K.

Curtea a mai retinut cd Guvernul reclamat nu a invocat faptul ca refuzul de a examina
fondul acestei cauze ar fi servit unor interese legitime, din perspectiva art. 8 §2 din Conventie.
Nici Curtea nu a putut constata ca ingerinta in dreptul petentului a servit unor scopuri legitime
enumerate in art. 8 §2.

Rezulta ca, raportat la art. 8, s-a produs o violare a dreptului petentului de a i se examina
fondul cererii in procedurile interne.

In ceea ce priveste aspectul de fond al plangerii, raportat la art. 8, Curtea a reamintit ¢
obiectul si scopul Conventiei, asa cum reies ele din cuprinsul art. 1, constau in garantarea
de catre Statele Parti, in jurisdictiile lor interne, a drepturilor si a libertatilor consacrate de
Conventie. Pentru mecanismul de protectie creat prin Conventie, este fundamental ca sistemele
nationale si ofere ele insele remedii pentru violdrile prevederilor Conventiei, in conditiile
exercitarii de catre Curte a unui rol de supraveghere, supus principiului subsidiaritatii®®.

Curtea a apreciat cd acest principiu este §i mai pertinent atunci cand plangerea vizeaza o
chestiune in privinta careia statul se bucura de o larga marja de apreciere. Studiul comparativ
indica faptul ca majoritatea statelor membre nu accepta nicio forma de asistentd a suicidului.
Doar patru dintre statele analizate permit medicilor sd prescrie un medicament letal, pentru a
ajuta un pacient sa-gi puna capat vietii. Prin urmare, Statele Parti la Conventie sunt departe de
atingerea unui consens 1n aceastd privintd, ceea ce trimite spre o largd marja de apreciere de
care se bucura statul, in acest context.

Avand in vedere principiul subsidiaritatii, Curtea a apreciat ca instantele interne sunt cele
carora le revine, in primul rand, sarcina sa examineze fondul pretentiei petentului. Dar Curtea
a constatat deja ca autoritatile interne au obligatia sa analizeze fondul acestei cereri. Ca atare,
Curtea a decis sa se limiteze la examinarea aspectului procedural al art. 8 din Conventie, in
contextul prezentei plangeri.

20 A se vedea, comparativ, inter alia, cauza Z. si altii c. Regatul Unit, cererea nr. 29392/95, §103,
ECHR 2001-V si cauza 4. si altii c. Regatul Unit [GC], cererea nr. 3455/05, §147, ECHR 2009.
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Fata de considerentele aratate mai sus, Curtea a statuat ca refuzul instantelor interne de a
examina fondul actiunii petentului a violat dreptul acestuia la respectarea vietii sale private, din
perspectiva art. 8 din Conventie.

lll. Pretinsa violare a drepturilor sotiei petentului, raportat la art. 8 din Conventie

Curtea a reamintit ca, in decizia de admisibilitate a acestei plangeri, a unit cu fondul problema
indreptatirii legale a petentului de a formula o plangere cu privire la violarea drepturilor sotiei
lui defuncte.

1. Argumentele Guvernului

Bazandu-se pe decizia Curtii din cauza Sanles Sanles c. Spania®', Guvernul a sustinut ca
dreptul invocat, acela de a-ti pune capat vietii, este unul de naturd eminamente personala,
netransferabil astfel incat petentul nu poate invoca acest drept in numele sotiei lui decedate.
Nu existd niciun motiv pentru schimbarea acestei jurisprudente. Participarea petentului la
procedurile interne nu ar fi putut transforma un drept eminamente personal, aga cum este dreptul
la asistentd pentru incetarea din viata, intr-un drept care sa poata fi exercitat de altii.

Chiar daca dreptul invocat ar fi considerat transferabil, petentul nu s-ar putea plange de o
violare a dreptului sotiei lui decedate, raportat la art. 8 din Conventie, pentru ca nu exista niciun
indiciu ca suferinta lui ar fi depasit, in natura sau intensitate, povara inevitabila creata de situatia
in care unul dintre soti intAmpina obstacole in organizarea sinuciderii.

2. Argumentele petentului

Petentul a considerat ci aceasti cauza este diferitd de cauza Sanles Sanles c. Spania. In
concret, el a avut o legaturd mult mai strinsa cu persoana decedatd decat cumnata care a
inregistrat plangerea in cauza Sanles Sanles c. Spania. In plus, de aceastd dati petentul poate
invoca atat o violare a drepturilor sotiei sale, cat i a propriilor lui drepturi, raportat la art. 8.

Este decisiv faptul ca petentul si sotia lui au formulat un apel administrativ conjunct
impotriva deciziei Institutului Federal. Dupa moartea sotiei, petentul a continuat procedurile
in fata instantei. Prin urmare, el avea un interes legitim sa aduca aceastd cauza in fata Curtii.
Petentul a mai subliniat cd pronuntarea unei hotarari referitoare la problemele pe care le ridica
aceasta cauza prezintd un interes general deosebit.

3. Opinia Curtii

Curtea a reamintit ca in cauza Sanles Sanles c. Spania petenta era cumnata domnului S.,
un tetraplegic decedat care formulase o actiune in fata instantelor spaniole, prin care a solicitat
autorizarea medicului sau curant sa 1i prescrie medicatia necesara pentru a-l elibera de durerea,
de anxietatea si de suferinta pe care i le provoca starea sa, ,,fard ca acel act sa fie calificat,
potrivit dreptului penal, drept asistare la sinucidere sau orice alta infractiune”. In opinia Curtii,
chiar presupunand ca dreptul pretins de petenta in temeiul art. 8 din Conventie ar exista, el este
unul de naturd eminamente personald si face parte din categoria drepturilor netransferabile. Ca
atare, petenta nu putea sa invoce acest drept in numele domnului S., iar plangerea urma sa fie
declarata inadmisibild, ca fiind incompatibila ratione personae cu prevederile Conventiei.

21 A se vedea cauza Sanles Sanles c. Spania, supracit.
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In cauzele Thevenon c. Franta® si Mitev ¢. Bulgaria®, Curtea a confirmat principiul potrivit
caruia drepturile consacrate de art. § din Conventie sunt netransferabile si nu pot fi invocate de
o ruda apropiatd sau de un alt succesor al victimei imediate.

Curtea a reamintit cd, ,,desi nu este obligata formal sa-gi respecte hotararile anterioare, totusi,

indeparteze, fard un motiv intemeiat, de la precedentele create in cauzele anterioare™*.

Curtea a considerat ca nu i s-au dat suficiente motive pentru a se detasa de jurisprudenta
consacratd. Prin urmare, petentul nu este indreptatit sa se prevaleze de drepturile sotiei lui, In
temeiul art. 8 din Conventie, datorita naturii netransferabile a acelor drepturi. Totusi, Curtea
a reamintit cd in aceastd cauza a constatat deja o violare a propriului drept al petentului la
respectarea vietii private. Petentul nu este, asadar, lipsit de protectie in temeiul Conventiei,
chiar daca nu i se permite sa se prevaleze de drepturile protejate de Convetie, ale sotiei lui.

in temeiul art. 35 §4 in fine din Conventie, care imputerniceste Curtea s ,,respinga orice
plangere pe care o considera inadmisibila (...) in orice stadiu al procedurilor”, instanta europeana
a statuat ca plangerea petentului referitoare la violarea drepturilor sotiei lui defuncte, raportat la
art. 8 din Conventie, trebuie respinsa in temeiul art. 34, ca fiind incompatibila ratione personae
cu prevederile Conventiei.

IV. Pretinsa violare a dreptului petentului de acces la justitie

In temeiul art. 13 coroborat cu art. 8 din Conventie, petentul s-a plans ci instantele germane
i-au violat dreptul la un recurs efectiv atunci cand i-au negat indreptétirea de a contesta refuzul
Institutului Federal de a-i acorda sotiei lui autorizatia solicitata.

In decizia sa referitoare la admisibilitate, Curtea a precizat ci ar putea fi nevoie si
examineze aceastd plangere sub aspectul dreptului petentului de acces la justitie. Totusi, in
lumina constatarilor de mai sus referitoare la art. 8 din Conventie, Curtea a apreciat cd nu mai
este necesar sa analizeze daca s-a produs si o violare a drepturilor petentului raportat la art. 13
sau la art. 6 §1 din Conventie.

V. Aplicarea art. 41 din Conventie

Potrivit art. 41 din Conventie, ,,dacd Curtea declard cd a avut loc o incédlcare a Conventiei
sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila”.

1. Prejudiciul
A. Prejudiciul moral

Petentul a solicitat Curtii acordarea, cu titlu de daune morale, a unei sume globale de 5.000
euro pentru suferinta sotiei sale, cauzata de prelungirea nedorita a vietii ei, §i 2.500 euro pentru
propria lui suferinta.

22 CEDO, cauza Thevenon c. Franta, cererea nr. 2476/02, hotararea din 28 iunie 2006.

2 A se vedea cauza Mitev c. Bulgaria, supracit.

24 A se vedea, inter alia, cauza Christine Goodwin c. Regatul Unit [GC], cererea nr. 28957/95, §74,
ECHR 2002-VI si cauza Bayatyan c. Armenia [GC], cererea nr. 23459/03, hotararea din 7 iulie 2011,§98,
precum si jurisprudenta citata acolo.
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Guvernul a considerat cd nu ar fi fost necesar ca petentul si sotia lui sd se supuna unor
suferinte suplimentare, deoarece B.K. ar fi avut la dispozitie alte mijloace pentru a-si pune capat
vietii. In plus, suferinta lui B.K. a incetat odati cu moartea ei.

Curtea a statuat deja ca petentul nu se poate prevala de violarea drepturilor protejate de
Conventie, ale sotiei lui defuncte. Prin urmare, el nu poate pretinde nicio despagubire pentru
prejudiciul ei moral. Pe de altd parte, Curtea a apreciat cd petentul trebuie sa fi suferit un
prejudiciu moral din cauza refuzului instantelor interne de a examina fondul actiunii sale si, in
temeiul principiului echitatii, i-a acordat petentului suma solicitata cu titlu de daune morale.

B. Prejudiciul material

Petentul a mai solicitat, in temeiul unor probe scrise, o suma globald de 5.847,27 euro, care
include onorariul avocatului pentru apelul administrativ formulat impotriva deciziei Institutului
Federal (197,20 euro), costurile pe care le-a implicat fotocopierea dosarului medical al lui
B.K. (94,80 euro) si cheltuielile ocazionate de transportul lui B.K. in Elvetia si de suicidul ei
asistat.

Guvernul a sustinut ca nu existd nicio legaturd de cauzalitate intre violarea invocatd a
dreptului protejat de Conventie si prejudiciul indicat.

Curtea a apreciat ca toate cheltuielile legate de procedura apelului administrativ se incadreaza
la capitolul ,,cheltuieli de judecata”. In ceea ce priveste restul pretentiilor petentului, Curtea a
subliniat ca B.K. s-a sinucis in Elvetia, inainte ca instantele germane sa se fi pronuntat in cauza.
Prin urmare, Curtea nu a identificat o legatura de cauzalitate intre refuzul instantelor germane
de a examina fondul cererii Iui B.K.: si cheltuielile ocazionate de transportul Iui B.K. in Elvetia
si de suicidul ei. In consecinta, Curtea nu a acordat despagubiri in acest sens.

2. Cheltuieli de judecata

Petentul a solicitat, in temeiul unor probe scrise, o suma globalad de 46.490,91 euro, cu titlu
de cheltuieli de judecata. Aceastda suma cuprinde onorariul avocatial si cheltuielile aferente
procedurilor interne (6.539,05 euro), precum si cele ocazionate de prezenta cerere (39.951,86
euro). Petentul a precizat ca a fost de acord sa-si plateasca avocatul cu 300 euro pe ora.

Guvernul a exprimat dubii cu privire la caracterul necesar si adecvat al sumei pretinse. In
plus, petentul nu a prezentat un contract din care sa reiasa onorariul orar invocat.

Potrivit jurisprudentei Curtii, un petent este indreptatit la rambursarea cheltuielilor de
judecata doar in masura in care a dovedit ca ele au fost efective, necesare si intr-un cuantum
rezonabil. In prezenta cauzi, avand in vedere documentele aflate la dispozitia Curtii, precum
si criteriile de mai sus, Curtea a considerat ca este rezonabil sd-i acorde petentului toate
cheltuielile de judecata ocazionate de procedurile interne, adica suma de 6.736,25 euro, care
include si costurile apelului administrativ. In plus, deoarece plangerea petentului a fost admisa
doar in parte, Curtea a considerat rezonabil sa-i acorde petentului suma de 20.000 euro, pentru
cheltuielile ocazionate de procedura derulata in fata Curtii.



